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Niniejszy raport zawiera opis podsumowujacy realizacje projektu szkolen informatycznych Programu Aktywizacji Obszardw
Wiejskich (PAOW) — komponentu B2, realizowanego w okresie 15 lipca — 31 pazdziernika 2004 przez Konsorcjum Polskich

Firm Szkoleniowych w siedmiu wojewddztwach:

Kujawsko-Pomorskim,
Lubelskim,
Matopolskim,
Podkarpackim,
Swietokrzyskim,
Warminsko-Mazurskim,
Zachodniopomorskim.

Szkolenia realizowane byty w 42 lokalizacjach na terenie powyzszych wojewddztw oraz w miesigcu pazdzierniku réwniez w
Poznaniu — dla oséb z terenu kraju zainteresowanych warsztatami informatycznymi dla nauczycieli przyrody (w ramach

szkolenia INTN).

Zorganizowano tgcznie 583 grupy szkoleniowe i zrealizowano 7716 osoboszkolen.

Liczba kurséw w poszczegdlnych wojewddztwach znajduje sie w ponizszej tabeli:
INTP

Wojewédztwo ADM1 ADM2 INTN
Matopolskie 8 7 25
Lubelskie 6 5 15
Swietokrzyskie 8 6 9
Warminsko-Mazurskie 7 7 12
Kujawsko-Pomorskie 6 6 13
Podkarpackie 4 3 12
Zachodniopomorskie 3 3
Wielkopolskie

Suma koncowa 42 37 96

12
17
1

9
10

74

PTI
17
17
17
12
12
10

6

91

PTI2 TIWN ZAR1

15
13
10
1
1

7

6

73

Frekwencja w poszczegoinych wojewodztwach pokazana jest w ponizszej tabeli:

Wojewddztwo Przeszkoleni

Swietokrzyskie 1248
Warminsko-mazurskie 1167
Podkarpackie 860
Zachodniopomorskie 659
Matopolskie 1642
Kujawsko-Pomorskie 951
Lubelskie 1189
Suma koricowa 7716

Nieprzeszkoleni

0
27
20
30
81

121
159
438

Rozktad zapisanych na szkolenia wg wojewodztw przedstawia ponizszy wykres:

21

71

Razem

10

52

1248
1194

880

689
1723
1072
1348
8154

ZAR2 Suma koncowa
10 123

97
86
85
84
59
46
3
47 583
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% nieprzeszkolonych

0,00%
2,26%
2,27%
4,35%
4,70%
11,29%
11,80%
5,37%



Razem

Zachodniopomorskie

8,4% 13,1%

Warminsko-mazurskie
14,7%

Swietokrzyskie
15,3%

Matopolskie

Na poszczegdlne typy szkolen zapisano:

Wojewddztwo

Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie

Matopolskie
Podkarpackie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Zachodniopomorskie
Suma koncowa

A przeszkolono:

Wojewodztwo

Kujawsko-Pomorskie
Lubelskie
Matopolskie
Podkarpackie
Swietokrzyskie
Warmirisko-
mazurskie
Zachodniopomorskie

Suma koncowa

Podkarpackie 21,1%
10,8%

ADM1 ADM2 INTN INTP PTH PTI2
84 78 193 119 141 151
84 66 217 214 244 193
97 90 363 169 245 218
51 45 186 17 158 102
12 87 137 148 262 144
93 92 183 121 164 159
37 46 "7 106 94 90
558 504 1396 994 1308 1057
ADM1 ADM2 INTN INTP PTHM  PTI2 TIWN
79 76 158 105 131 138 118
76 58 191 195 204 170 104
94 84 345 164 234 201 21
50 43 178 117 157 98 98
12 87 137 148 262 144 126
92 90 182 120 157 154 124
27 44 115 100 94 89 75
530 482 1306 949 1239 994 916

Kujawsko-Pomorskie

Lubelskie
16,6%

TIWN

143
"7
280
100
126
127

80
973

ZAR1

75
105
17

65
131
132

59
684

ZAR1 ZAR2
85 78
116 97
124 137
66 55
131 101
134 121
60 59
716 648
ZAR2 Suma

koncowa

71 951
86 1189
132 1642
54 860
101 1248
116 1167
56 659
616 7716

Suma
koncowa

1072
1348
1723

880
1248
1194

689
8 154



Srednia liczebnoé¢ grupy w wojewddztwach objetych projektem wynosita:

Wojewddztwo ADM1 ADM2 INTN INTP PTH PTI2 TIWN ZAR1 ZAR2 Srednia
koricowa

Podkarpackie 12,50 14,33 14,83 1463 1570 14,00 14,00 13,00 18,00 14,58
Swietokrzyskie 14,00 14,50 1522 1345 1541 1440 14,00 14,56 14,43 14,51
Zachodniopomorskie 9,00 14,67 1438 1429 1567 14,83 1250 14,75 14,00 14,02
Warmirisko- 13,14 12,86 14,00 13,33 13,08 14,00 13,78 13,20 14,50 13,57
Mazurskie

Matopolskie 11,75 12,00 13,80 13,67 13,76 13,40 1290 14,63 13,20 13,35
Lubelskie 12,67 11,60 12,73 11,47 12,00 13,08 13,00 13,13 10,75 12,26
Kujawsko-Pomorskie 13,17 12,67 1129 10,50 10,92 12,55 10,73 9,38 10,14 11,19
Srednia koricowa 12,62 13,03 1360 1282 13,62 1362 1290 13115 13,11 13,23

Biorac pod uwage liczbe grup szkoleniowych oraz liczbe przeszkolonych oséb mozna obliczy¢ $rednig liczebno$¢ grupy na
13,23 uczestnikow.

Liczebnos¢ grupy Teoretyczna liczba uczestnikow

17 9911
16 9328
15 8745

Powyzsza tabela wskazuje maksymalng liczbe osoboszkolen, jaki mozna bytoby zrealizowaé przy zatozeniu, ze $rednia
liczebno$¢ grupy jest wyzsza, anizeli uzyskana. Fakt, ze nie zblizono sie do zaktadanego przed projektem rezultatu wynika z
okresu realizacji szkolen (przede wszystkim wakacje) oraz zatozenia, e jesli nie ma mozliwo$ci powiadomienia uczestnikéw
o0 ewentualnej zmianie terminu szkolenia, to szkolenie si¢ odbywa. Efektem tego byly szkolenia 2, 3 4-osobowe. Rozkiad
liczby osoboszkoleh wg typdw przedstawia ponizszy wykres:

ZAR2 ADM1
7,94% 6,85%

ADM2

INTN
TIWN 17,13%

11,92%

PTI2

13,00% INTP

12,18%

PTI
16,01%



Frekwencje opisuje ponizsza tabela

Frekwencja na kursach

Wojewédztwo ADM1 ADM2 INTN INTP PTH PTI2 TIWN ZAR1 ZAR2 Razem
Lubelskie 894% 866% 876% 90,7% 840% 876% 889% 89,7% 887% 87.9%
Kujawsko-Pomorskie 940% 974% 819% 882% 929% 914% 825% 882% 910% 88,7%
Matopolskie 96,9% 933% 950% 97,0% 955% 922% 96,8% 944% 964%  953%

Zachodniopomorskie 730% 957% 983% 943% 1000% 989% 938% 983% 949%  956%
Warminisko-mazurskie ~ 98,9%  978% 995% 992% 957% 951% 97,6% 985% 959%  97,5%

Podkarpackie 98,0% 956% 952% 100,0% 994% 961% 98,0% 985% 982%  97,6%
Swietokrzyskie 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Suma koncowa 948% 954% 934% 954% 948% 937% 941% 954% 951%  94,5%

2 Ewaluacja szkolen

2.1 Wstep

Kazde szkolenie koriczyto sie ankietg ewaluacyjng sktadajacq sie z 6 pytan, na ktére odpowiedzi udzielano w skali 1-5
(1- najnizsza ocena; 5-najwyzsza):

Wzrost poziomu mojej wiedzy i umiejetnosci po szkoleniu, w zakresie objetym tematem szkolenia
Sposob przekazywania wiedzy i prowadzenia szkolenia przez wyktadowce

Jakos¢ materiatéw szkoleniowych wykorzystanych podczas szkolenia

Warunki lokalowe, w jakich odbywato sie szkolenie

Przydatno$¢ wiedzy i umiejetnosci nabytych podczas szkolenia w przysztej pracy zawodowej

Mozliwo$¢ wypracowania podczas szkolenia pakietu materiatow, ktore bedg przydatne w przysztej pracy
dydaktycznej

2.2 Ewaluacja wg wojewodztw

Na podstawie tych ocen obliczana byta Srednia wazona oceny szkolenia. Ankiety wypetnito 98,07% wszystkich uczestnikow
szkolen. W poszczegdinych wojewddztwach ocena ta przedstawiata si¢ nastepujaco:



Srednia ocena szkolen wg wojewddztw

Kujawsko-Pomorskie
4
4,50
445

Wielkopolskie 4,40 Lubelskie

4,30
4,25
4,20
4,15

Zachodniopomorskie S Matopolskie

Warminsko-Mazurskie Podkarpackie

Swigtokrzyskie

Jak widac¢, najwyzej oceniono szkolenia zrealizowane w wojewddztwie wielkopolskim, ale trzeba zwréci¢ uwage na to, ze
odbyly sie tam tylko trzy szkolenia. Bez uwzglednienia szkolen w Poznaniu powyzszy wykres przybiera nastepujaca postac:

Srednia ocena szkolen wg wojewddztw

Kujawsko-Pomorskie

Zachodniopomorskie Lubelskie

Warminsko-Mazurskie Matopolskie

Swigtokrzyskie Podkarpackie

Widag, ze najstabiej oceniono szkolenia w wojewodztwie zachodniopomorskim a najwyzej w wojewddztwie podkarpackim.

Wojewodztwo Srednia ocena szkolen
Podkarpackie 4,45
Swietokrzyskie 4,44
Warminsko-Mazurskie 4,43



Wojewodztwo Srednia ocena szkolen

Matopolskie 4,40
Lubelskie 4,37
Kujawsko-Pomorskie 4,34
Zachodniopomorskie 4,21
Srednia ogolna w kraju 4,38

W skali kraju 51 szkolen uzyskato $rednig ocene ponizej 4,00; tylko 5 ocene ponizej 3,5. Zadne szkolenie nie uzyskato oceny
ponizej 3,00.

2.3 Ewaluacja g typow szkolen

Ponizszy wykres ilustruje Srednig oceng szkoler wg typow:

Srednia ocena szkolen wg typow

ADM1
460

ZAR2 450 ADM2
440

430

ZAR1 10 INTN

TIWN INTP

PTI2 PTI

Symbol szkolenia  Srednia ocena szkolenia

TIWN 4,52
PTI2 4,45
PTH 4,40
ZAR2 4,40
INTN 4,38
INTP 4,35
ADM2 4,32
ZAR1 4,31
ADM1 423
Srednia ogdtem 4,371

Najnizej oceniono szkolenia ADM1, ZAR1, ADM2 — wynikato to przede wszystkim z odpowiedzi na pytania dotyczace
wykorzystania wiedzy i umiejetno$ci nabytych na szkoleniu w przysztej pracy dydaktycznej. Pytanie to nie byto odpowiednie
do szkoler administracyjnych i zarzadzania o$wiata,

"W tabeli oceny szkoleh wg wojewddztw i wg typdw Srednie oceny szkoleh w kraju sie réznig — wynika to z bleddw zaokraglen.



2.4 Ewaluacja osrodkow

Ocena warunkdw socjalno-bytowych szkolen w poszczegoinych wojewddztwach znajduje sie w nastepne; tabeli:

Wojewddztwo Suma
Wielkopolskie 4,68
Podkarpackie 4,50
Swietokrzyskie 4,33
Kujawsko-Pomorskie 4,31
Lubelskie 4,29
Warminsko-Mazurskie 4,29
Matopolskie 4,28
Zachodniopomorskie 4,04
Suma koricowa 4,30

Najnizej oceniono osrodki w wojewodztwie zachodniopomorskim i jest to zwigzane z faktem, ze decyzja o realizacji szkolen
przede wszystkim w okresie wakacyjnym zapadta stosunkowo pozno, czego konsekwencjg byly trudnosci ze znalezieniem
odpowiedniej jakosci oSrodkéw w regionie, w ktorym w okresie lata wypoczywa znaczny odsetek Polakéw. Warto zauwazy¢,
Ze na ocene warunkow szkolenia w o$rodkach sktadato sie wiele czynnikow:

Warunki zakwaterowania,

Wyzywienie,

Opieka na miejscu,

Ocena sali komputerowej (sprzet, wyposazenie, oswietlenie itp.)

Jedno pytanie, taczace rézne w istocie kwestie, nie bylo zbyt fortunnym. W przysztosci winno sie osobno pyta¢ o warunki
socjalno-bytowe i 0sobno o warunki szkolenia (sala, sprzet, jakos¢ dostepu do Internetu).

Szkolenia realizowano w 41 miejscowosciach i ich ocena przedstawiata sie nastepujgco:

Miasto Pozycje OcenalLiczba szkolen
Gryfice Ocena o$rodka 2,57
Liczba szkolen 3
Mieszkowice Ocena o$rodka 3,44
Liczba szkolen 3
Garbow Ocena o$rodka 3,62
Liczba szkolen 5
Choszczno Ocena o$rodka 3,66
Liczba szkolen 7
Nateczow Ocena osrodka 3,68
Liczba szkolen 2
Rypin Ocena o$rodka 3,77
Liczba szkolen 12
Krakéw Ocena o$rodka 3,93
Liczba szkolen 9
Kielce Ocena o$rodka 3,93
Liczba szkolen 24
Stargard Szczecinski  Ocena osrodka 3,98
Liczba szkolen 9
Ostrowiec Ocena o$rodka 3,98
Swietokrzyski
Liczba szkolen 9
Jarostaw Ocena o$rodka 4,09
Liczba szkolen 15
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Miasto
Nowy Sacz

Biskupiec

Elblag

Bydgoszcz

Deblin

Tarnow

Biata Podlaska

Miedzyrzec Podlaski

Adaméw

Olsztyn

Misie

Inowroctaw

Szczecin

Potfaniec

Zamo$é

Koszalin

Koronowo

Lublin

Oswiecim

Chetmno

Wiechork

Nowa Stupia

Mielec

Pozycje

Ocena osrodka
Liczba szkolen
Ocena osrodka
Liczba szkolen
Ocena osrodka
Liczba szkolen
Ocena osrodka
Liczba szkolen
Ocena osrodka
Liczba szkolen
Ocena osrodka
Liczba szkolen
Ocena osrodka
Liczba szkolen
Ocena osrodka
Liczba szkolen
Ocena osrodka
Liczba szkolen
Ocena osrodka
Liczba szkolen
Ocena osrodka
Liczba szkolen
Ocena osrodka
Liczba szkolen
Ocena osrodka
Liczba szkolen
Ocena osrodka
Liczba szkolen
Ocena osrodka
Liczba szkolen
Ocena osrodka
Liczba szkolen
Ocena osrodka
Liczba szkolen
Ocena osrodka
Liczba szkolen
Ocena osrodka
Liczba szkolen
Ocena osrodka
Liczba szkolen
Ocena osrodka
Liczba szkolen
Ocena osrodka
Liczba szkolen
Ocena osrodka

OcenalLiczba szkolen

414
46
415
12
417
16
417
17
418
8
419
36
4,24
28
4,25
5
4,28
12
4,30
50
4,30
4
4,34
18
4,36
11
4,37
9
4,40
16
4,49
13
4,52
18
4,53
4
4,53
15
4,55
11
4,58
8
4,59
15
4,63



Miasto

Putawy

Susiec

Poznan

Czudec

Olecko

Nowiny

Liszki

Pozycje

Liczba szkolen
Ocena o$rodka
Liczba szkolen
Ocena o$rodka
Liczba szkolen
Ocena o$rodka
Liczba szkolen
Ocena o$rodka
Liczba szkolen
Ocena o$rodka
Liczba szkolen
Ocena o$rodka
Liczba szkolen
Ocena o$rodka
Liczba szkolen

Ocenalliczba szkolen

27
4,64
3
4,67
8
4,68
3
4,69
16
472
7
4,81
17
4,86
15

Najlepiej warunki socjalno-bytowe oceniono w Liszkach — 4,86 a najgorzej w Gryficach — 2,57. W Gryficach, po pierwszych
szkoleniach zrezygnowaliSmy z dalszego prowadzenia szkolef w tym o$rodku.

2.5 Ocena wykladowcow

2.5.1 Oceny srednie

W tabeli ponizej znajduje sie zestawienie wyktadowcow wg liczby szkolen oraz uzyskanych ocen. Uwzgledniono tutaj
wyktadowcoéw, ktorzy prowadzili, co najmniej 3 szkolenia.

Wyktadowca

Tomasz Roman Wdowicz
Andrzej Rzeszut

Halina Krystyna Stosik

Jan Dionizy Pawtowski

Jan Gomulec

Pawet Sebastian Szymoniak

Srednia ocena szkolenia

Zbigniew Wiadystaw Winiarski

Adam Marian Ociepka
Arkadiusz Gracjan Cwirko
Danuta Teresa Stanek
Grazyna Jolanta Pauli
Grzegorz Jacek Potorski
Sylwester Nowicki
Tomasz Jan Czosnyka
Andrzej Przada

Anna Urszula Janiszewska
Elzbieta Biatek

Irena Jozefa Ottuszyk
Jacek Andrzej Drazkowski
Marek Antoni Wroblewski
Marek Mikofaj Stasiak

4,85
4,87
4,85
475
4,52
494
4,61
476
4,82
494
4,90
447
4,81
5,00
4,81
492
4,80
4,65
4,63
415
4,76

Liczba szkolen

—_
o
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Wyktadowca

Renata |zabela Michalska
Robert Henryk Sobdl
Sebastian Piotr Biesiada
Anna Aleksandra Butryn
Ewa Baranska

Jacek Krzysztof Owsianny
Jarostaw Kosakowski

Michat Tobolewski

Pawet Kowalski

Piotr Misiak

Ryszard Zdzistaw Rylski
Waldemar Leszek Madej
Agata Anna Waszek
Andrzej Ryszard Bargiet
Anna Barbara Borowik
Anna Maria Smigielska
Barbara Stocka

Dariusz Marek Medrzak
Dariusz Stefaniak

Ewa Teresa Ankiewicz-Jasifiska
Grazyna Bobrzecka

Jacek Rézycki

Jan Jozef Konieczny
Matgorzata Janisz

Michat Mazurowski

Romuald Synak

Teresa Danuta Kwiatkowska
Zofia Grzeczynska

Aneta Magdalena Frackowiak
Arkadiusz Stypczyniski
Barbara Nowak

Dariusz Nowak

Ewa Agnieszka Brzycka
Jacek Antoni Kulasa

Jozef Kunicki

Krystian Tadeusz Latoszewski
Matgorzata Wioletta Wasilewska
Marek Sadowski

Ryszard Kania

Wiestawa Zofia Malinowska
Wojciech Tanski

Adam Jacek Wendler
Andrzej Gotawski

Andrzej Piotr Teodorowicz
Andrzej Rojek

Srednia ocena szkolenia
478
483
4,94
4,77
4,99
4,84
4,92
4,96
4,83
4,90
4,84
489
4,91
480
4,94
483
4,92
489
4,92
4,67
448
4,88
4,80
4,75
4,92
4,60
4,89
4,58
4,97
4,79
4,88
4,87
4,97
4,90
4,82
4,77
4,84
5,00
4,97
4,74
4,90
486
478
443
4,95

Liczba szkolen

W www s~ P00 o101 O1O1O1TOTOT OO OO0 OO OO OO OO OO OO OO OO N NN



Wyktadowca Srednia ocena szkolenia Liczba szkolen

Beata taczkowska 4,79 3
Dariusz Korzeniewski 4,98 3
Grzegorz Zbigniew Nowak 4,82 3
Iwona Kojdecka-Kawka 4,92 3
Jan Wiktacz 4,38 3
Jerzy Wojciech Wataszek 4,97 3
Karol Mazur 4,54 3
Krystyna Kalinowska 4,96 3
Krzysztof Szczerba 4,54 3
Leszek Kalinowski 4,95 3
Marcin Krzysztof Sutkiewicz 4,25 3
Marek Foksinski 4,49 3
Maria Kalandyk 5,00 3
Mirostaw, Janusz Surowy 3,75 3
Monika Barbara Zawadzka-Chtopek 4,91 3
Piotr Kurant 4,69 3
Piotr Piszkalski 4,95 3
Robert Szataj 4,77 3
Romualda Laskowska 4,58 3
Stawomir Strzelec 4,90 3
Tadeusz Stanistaw Lachawiec 5,00 3
Tomasz Bi$ 4,61 3
Tomasz Franciszek Wyszatycki 4,73 3
Tomasz Jaskowski 4,72 3
Tomasz Wiktor Dawidiuk 4,88 3
Urszula Maria Waleczek - Karkula 4,87 3
Wiestaw Edward Zielinski 4,86 3
Wojciech Marek Gtab 5,00 S
Wojciech Tokarz 4,65 3
Wojciech Wozniak 4,75 3

Oceny ponizej 3,50 otrzymaly dwie osoby i osoby te prowadzity tylko po jednym szkoleniu. Osoby ze $rednig oceng 5,00
(maksymalng), ktére prowadzity wiecej niz dwa szkolenia znajdujg si¢ w ponizszej tabelce:

Wyktadowca Srednia ocena szkolenia Liczba szkolen
Tomasz Jan Czosnyka 5,00 8
Marek Sadowski 5,00 4
Maria Kalandyk 5,00 3
Tadeusz Stanistaw Lachawiec 5,00 3
Wojciech Marek Gtab 5,00 3
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2.5.2 Ocena wyktadowcow wg typow szkolen w wojewddztwach

Wojewodztwo ADM1 ADM2 INTN INTP PTIM PTI2 TIWN
Podkarpackie 472 474 480 491 496 473 492
Swietokrzyskie 489 486 485 483 482 476 492
Matopolskie 479 488 481 474 474 481 476

Warminsko-Mazurskie 4,67 4,82 471 476 467 480 4,92
Kujawsko-Pomorskie 465 461 476 480 480 475 4,90

Lubelskie 466 471 458 471 476 483 4,60
Wielkopolskie 4,68

Zachodniopomorskie 3,75 498 454 484 465 479 482
Suma koncowa 467 480 474 478 477 479 483

Najwyzej ocenieni zostali wyktadowcy w wojewddztwach podkarpackim i Swietokrzyskim a jesli chodzi o typy szkolen, to

wyktadowcy TIWN, ADM2 oraz ZAR1.

3 Uczestnicy wg gmin

ZAR1
477
4,88
4,76
4,89
4,68
4,90

4,65
4,80

ZAR2  Suma kofcowa

4,84
477
4,95
4,82
4,85
4,82

4,08
4,78

4,84
4,84
4,80
478
477
473
4,68
4,62
477

3.1 Kujawsko-Pomorskie

Nazwa Urzedu Nieobecny Nieobecny Obecny  Przeszkolony Rezygnacja

nieusprawiedliwiony usprawiedliwiony

Starostwo Powiatowe
Aleksandrow Kujawski

Starostwo Powiatowe w 4
Chetmnie Chetmno

Urzad Gminy Baruchowo

Urzad Gminy Badkowo

Urzad Gminy Bobrowo

Urzad Gminy Cekeyn

Urzad Gminy Czernikowo 2
Urzad Gminy Dagbrowa

Urzad Gminy Dabrowa

Biskupia

Urzad Gminy Gostycyn

Urzad Gminy Kikot

Urzad Gminy Koronowo

Urzad Gminy Lisewo

Urzad Gminy Lubiewo 2
Urzad Gminy tubianka

Urzad Gminy Pluznica 8
Urzad Gminy Rojewo

Urzad Gminy Rypin 4
Urzad Gminy Stolno

Urzad Gminy Sliwice

Urzad Gminy Swiecie nad 2
Osg

Urzad Gminy Unistaw

Urzad Gminy w Choceniu
Chocen

14

16

20
34
27
23

16

140

10
21
17
59

40

28
10

12

Brak
wyboru

Zgtoszeni

16

20
36
28
23

16

140
10
23
17
68

44

29
12

12



Nazwa Urzedu Nieobecny

nieusprawiedliwiony

Urzad Gminy w 6
Inowroctawiu Inowroctaw

Urzad Gminy Wabrzezno

Urzad Gminy Wiecbork 66
Urzad Gminy Zakrzewo

Urzad Gminy Zbojno 1
Urzad Gminy Ztawie$

Wielka

Urzad Miasta i Gminy
Lubien Kujawski

Urzad Miasta i Gminy
Lubraniec

Urzad Miasta i Gminy Nakto 7
nad Notecig

Urzad Miasta i Gminy 1
Skepe

Urzad Miasta i Gminy Solec 1
Kujawski

Urzad Miasta Janowiec
Wielkopolski

Urzad Miejski Aleksandrow 1
Kujawski

Urzad Miejski Janikowo
Urzad Miejski Kowalewo

Pomorskie
Urzad Miejski Kruszwica 1
Suma koncowa 107

Nazwa Urzedu Nieobecny

nieusprawiedliwiony

Starostwo Powiatowe Krasnik
Urzad Gminy Abramow
Urzad Gminy Adamow
Urzad Gminy Betzec
Urzad Gminy Bitgoraj
Urzad Gminy Chrzanéw
Urzad Gminy Cycow
Urzad Gminy Fajstawice
Urzad Gminy Garbow
Urzad Gminy Izbica
Urzad Gminy Jabtonna
Urzad Gminy Kamionka
Urzad Gminy Karczmiska

Urzad Gminy Komaréwka
Podlaska

Urzad Gminy Komaréw-Osada
Urzad Gminy Krasnystaw

20

Nieobecny Obecny  Przeszkolony Rezygnacja Brak Zgtoszeni
usprawiedliwiony wyboru
1 1 55 1 64
14 14
136 8 210
6 6
20 21
32 32
6 6
5 5
1 1 19
22 23
34 35
8 8
12 13
14 14
31 31
28 29
2 1 951 10 1 1072
Nieobecny Obecny  Przeszkolony Rezygnacja Brak Zgtoszeni
usprawiedliwiony wyboru
14 14
2 12 14
1 31 32
19 19
22 22
2 7 9
56 1 100 6 3 166
20 20
128 4 152
2 24 26
1 1
1 34 35
5 5
14 14
8 8
1 1 25 27
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Nazwa Urzedu

Urzad Gminy Kurow

Urzad Gminy Lesniowice
Urzad Gminy Lubartéw

Urzad Gminy topiennik Gorny
Urzad Gminy Michow

Urzad Gminy Miedzyrzec
Podlaski

Urzad Gminy Modliborzyce
Urzad Gminy Nowodwar
Urzad Gminy Obsza

Urzad Gminy Radzyn Podlaski
Urzad Gminy Siennica Rézana
Urzad Gminy Skierbieszow
Urzad Gminy Spiczyn

Urzad Gminy Stary Brus
Urzad Gminy Sutow

Urzad Gminy Susiec

Urzad Gminy Szastarka

Urzad Gminy Tarnawatka
Urzad Gminy Telatyn

Urzad Gminy Utez

Urzad Gminy Wilkotaz

Urzad Gminy Wohyn

Urzad Gminy Wola Uhruska
Urzad Gminy Wysokie

Urzad Gminy Zakrzowek
Urzad Gminy Zyrzyn

Urzad Miasta i Gminy Jézefow
Urzad Miasta i Gminy Nateczéw

Urzad Miasta i Gminy
Zwierzyniec

Urzad Miasta Piaski
Urzad Miejski Kock
Urzad Miejski Krasnobrod
Suma koncowa

Nazwa Urzedu

Nieobecny
nieusprawiedliwiony

29

127

Nieobecny

nieusprawiedliwiony

Starostwo Powiatowe Limanowa

Urzad Gminy Bolestaw
Urzad Gminy Borzecin
Urzad Gminy Debno
Urzad Gminy Dobra
Urzad Gminy Grybdéw

16

Nieobecny
usprawiedliwiony

Nieobecny
usprawiedliwiony

Obecny

Obecny

Przeszkolony

15
5
29
4
26
243

30

10

32
21
12
53
37

10

22
34

17

18
17

1189

Przeszkolony

18
22
63
96
22
44

Rezygnacja

Rezygnacja

Brak

Zgtoszeni

wyboru

21

Brak
wyboru

8

Suma koncowa

18
22
66
96
22
44

15
6
31
4
26
287

31

10

10

34

22

16

53
38

10

22
34

17

19
17

1348



Nazwa Urzqdu Nieobecny Nieobecny Obecny Przeszkolony Rezygnacja Brak Suma koncowa

nieusprawiedliwiony  usprawiedliwiony wyboru
Urzad Gminy i Miasta Proszowice 18 18
Urzad Gminy Jabtonka 9 1 79 1 90
Urzad Gminy Jordandéw Gmina 2 40 42
Urzad Gminy Lisia Gora 26 26
Urzad Gminy Labowa 1 21 22
Urzad Gminy tuzna 1 26 27
Urzad Gminy Moszczenica
Urzad Gminy Mucharz 7 7
Urzad Gminy Nawojowa 32 32
Urzad Gminy Niedzwiedz 3 29 32
Urzad Gminy Osiek 2 55 57
Urzad Gminy Pcim 17 60 77
Urzad Gminy Plesna 52 52
Urzad Gminy Raba Wyzna 5 45 50
Urzad Gminy Radgoszcz 1 39 40
Urzad Gminy Ryglice 36 36
Urzad Gminy Rytro 9 9
Urzad Gminy Siepraw 55 55
Urzad Gminy Skrzyszéw 1 36 37
Urzad Gminy Stopnice 11 11
Urzad Gminy Stryszéw 1 1 53 3 58
Urzad Gminy Szerzyny 8 1 9
Urzad Gminy Tarnéw 8 2 57 1 68
Urzad Gminy Tomice Wadowice 1 31 32
Urzad Gminy Zielonki 2 1 61 64
Urzad Miasta Chetmek 31 31
Urzad Miasta i Gminy Biecz 4 56 2 62
Urzad Miasta i Gminy Brzeszcze 28 28
Urzad Miasta i Gminy Chrzanéw 54 54
Urzad Miasta i Gminy Ciezkowice 35 35
Urzad Miasta i Gminy Dabrowa 1 9 10
Tarnowska
Urzad Miasta i Gminy Kety 1 31 32
Urzad Miasta i Gminy Niepotomice 2 61 1 64
Urzad Miasta i Gminy Piwniczna Zdr¢j 70 70
Urzad Miasta i Gminy Swiatniki Gérne 22 22
Urzad Miasta i Gminy Wieliczka 2 74 76
Urzad Miasta i Gminy Zabno 19 19
Suma koricowa 67 2 3 1642 5 4 1723
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Nazwa Urzedu

Starostwo Powiatowe Brzozow
Urzad Gminy Adamoéwka

Urzad Gminy Boguchwata
Urzad Gminy Bojanow

Urzad Gminy Chfopice

Urzad Gminy Chorkéwka

Urzad Gminy Czarna

Urzad Gminy Dydnia

Urzad Gminy Dzikowiec

Urzad Gminy Ga¢

Urzad Gminy Horyniec - Zdréj
Urzad Gminy i Miasta Ulanow
Urzad Gminy Jarostaw

Urzad Gminy Jasienica Rosielna
Urzad Gminy Jasto

Urzad Gminy Jedlicze

Urzad Gminy Jezowe

Urzad Gminy Krasne

Urzad Gminy Kroscienko Wyzne
Urzad Gminy Krzeszow

Urzad Gminy Laszki

Urzad Gminy Lubaczow

Urzad Gminy Mielec

Urzad Gminy Nowy Zmigrod
Urzad Gminy Pruchnik

Urzad Gminy Rakszawa

Urzad Gminy Ropczyce

Urzad Gminy Skotyszyn

Urzad Gminy Tuszéw Narodowy
Urzad Gminy Wadowice Gorne
Urzad Gminy Wielopole Skrzynskie
Urzad Gminy Zarszyn

Urzad Gminy Zyrakéw

Urzad Miasta i Gminy Glogéw
Matopolski

Urzad Miasta i Gminy Karniczuga
Urzad Miasta i Gminy Nowa Deba
Urzad Miasta i Gminy Sieniawa
Urzad Miasta Lubaczéw

Suma koncowa

18

nieusprawiedliwiony usprawiedliwiony

Przeszkolony Rezygnacja

6
26
50

8
22

6
14

o O N 0o W

84

13
38
12
18
10

39

119

10
17
27
14
64
56
16

14

24

29
30
37

860

Suma
koncowa

6
26
50

8
22

6
14

© O N oo W

87

13
38
12
19
10

40

122

10
19
28
15
67
56
16

14

24

30
32
38

880



Nazwa Urzedu Przeszkolony =~ Suma koricowa

Urzad Gminy Bieliny 24 24
Urzad Gminy Bodzechow Ostrowiec Swietokrzyski 109 109
Urzad Gminy Bogoria 3 3

Urzad Gminy Brody 12 12
Urzad Gminy Chmielnik 12 12
Urzad Gminy Cmielow 25 25
Urzad Gminy Dwikozy 88 88
Urzad Gminy Fatkow 4 4

Urzad Gminy Gérno 46 46
Urzad Gminy Kije 16 16 16
Urzad Gminy Klimontow 15 15
Urzad Gminy Krasocin 11 1

Urzad Gminy Loniow 15 15
Urzad Gminy Lopuszno 55 95
Urzad Gminy Mastow 34 34
Urzad Gminy Mirzec 21 21

Urzad Gminy Morawica 37 37
Urzad Gminy Moskorzew 7 7

Urzad Gminy Nowa Stupia 36 36
Urzad Gminy Ole$nica 6 6

Urzad Gminy Pacanow 46 46
Urzad Gminy Pawtow 28 28
Urzad Gminy Radoszyce 26 26
Urzad Gminy Rakow 2 2

Urzad Gminy Rytwiany 27 27
Urzad Gminy Samborzec 35 35
Urzad Gminy Secemin 13 13
Urzad Gminy Skarzysko KoScielne 22 22
Urzad Gminy Solec Zdr¢j 24 24
Urzad Gminy Stopnica 12 12
Urzad Gminy Strawczyn 8 8

Urzad Gminy Szydtow 22 22
Urzad Gminy Tuczepy 14 14
Urzad Gminy Wasniéw 3 3

Urzad Gminy Wislica 40 40
Urzad Gminy Wodzistaw 11 1

Urzad Gminy Wojciechowice 16 16
Urzad Miasta i Gminy Busko-Zdrd; 46 46
Urzad Miasta i Gminy Checiny 49 49
Urzad Miasta i Gminy Jedrzejow 26 26
Urzad Miasta i Gminy Kundw 35 35
Urzad Miasta i Gminy Matogoszcz 66 66
Urzad Miasta i Gminy Osiek 49 49
Urzad Miasta i Gminy Potaniec 16 16
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Nazwa Urzedu

Urzad Miasta i Gminy Skalbmierz
Urzad Miasta i Gminy Wachock
Urzad Miasta i Gminy Zawichost
Suma koricowa

Nazwa Urzedu

Starostwo Powiatowe Nidzica
Starostwo Powiatowe Olsztyn
Starostwo Powiatowe Ostroda
Starostwo Powiatowe Pisz
Urzad Gminy Bartoszyce

Urzad Gminy Biskupiec Pomorski
Urzad Gminy Dabréwno

Urzad Gminy Dywity

Urzad Gminy Dziatdowo

Urzad Gminy Elblag

Urzad Gminy Gizycko

Urzad Gminy Gérowo ltaweckie
Urzad Gminy Grodziczno

Urzad Gminy Gronowo-Elblgskie
Urzad Gminy i Miasta Pisz
Urzad Gminy ltawa

Urzad Gminy ltowo-Osada
Urzad Gminy Janowiec Koscielny
Urzad Gminy Janowo

Urzad Gminy Jedwabno

Urzad Gminy Kiwity

Urzad Gminy Kolno

Urzad Gminy Kurzetnik

Urzad Gminy Lelkowo

Urzad Gminy Lubawa

Urzad Gminy Lubomino

Urzad Gminy tukta

Urzad Gminy Markusy

Urzad Gminy Milejewo

Urzad Gminy Mitki

Urzad Gminy Nowe Miasto
Lubawskie

Urzad Gminy Ostréda
Urzad Gminy Ptosnica
Urzad Gminy Rozogi
Urzad Gminy Rybno
Urzad Gminy Rychliki

Przeszkolony

9
19
8

1248

Nieobecni
nieusprawiedliwieni

2

Przeszkoleni

12
18
25

4
27
23

7
24
28
28
53
23
26

6
26
41
15
14
18

19
20
31
11

15
26
11
28

63
31
10
10
61

Suma koncowa

9

19

8
1248

Suma
koncowa

14
18
26

4
27
23

7
25
28
29
54
23
27

6
32
43
17
14
18

19
21
31
11

15
26
11
28

63
31
11
10
61



Nazwa Urzedu

Urzad Gminy Swietajno

Urzad Gminy Wieliczki

Urzad Gminy Wilczeta

Urzad Miasta Gérowo Haweckie
Urzad Miasta i Gminy Barczewo
Urzad Miasta i Gminy Biata Piska
Urzad Miasta i Gminy Biskupiec
Urzad Miasta i Gminy Frombork
Urzad Miasta i Gminy Mikofajki
Urzad Miasta i Gminy Miynary
Urzad Miasta i Gminy Olecko
Urzad Miasta i Gminy Ryn
Urzad Miasta i Gminy Susz
Urzad Miasta i Gminy Reszel
Urzad Miasta Lubawa

Urzad Miejski Jeziorany

Urzad Miejski Kisielice

Urzad Miejski Nidzica

Urzad Miejski Nowe Miasto
Lubawskie

Urzad Miejski Olsztynek
Urzad Miejski Orzysz
Urzad Miejski Tolkmicko
Urzad Miejski Zalewo
Suma korficowa

Nazwa Urzedu

Urzad Gminy Banie

Urzad Gminy Boleszkowice
Urzad Gminy Dartowo

Urzad Gminy Dygowo

Urzad Gminy i Miasta Drawno
Urzad Gminy i Miasta Golenidw
Urzad Gminy Kozielice

Urzad Gminy Mielno

Urzad Gminy Przelewice

Urzad Gminy Ryman

Urzad Gminy Siemy$|

Urzad Gminy Stara Dabrowa
Urzad Gminy Stargard Szczecifiski
Urzad Gminy Szczecinek
Urzad Gminy Ustronie Morskie
Urzad Gminy Widuchowa

Nieobecni
nieusprawiedliwieni

1
2
2
1
27
Nieobecni
nieusprawiedliwieni
2
4
3

Przeszkoleni

10
14
27
15

24
13
18
11
35
18
38
15
30

24

16
16
19

1167

Przeszkoleni

7
17
66

6
17
27

Suma
koncowa

10
14
28
17
1

7
24
13
18
1
35
18
38
15
30

8

8
26

5

16
16
19
10
1194

Rezygnacja

Suma
koncowa

7
17
69

6
18
31

12

19

24
10
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Nazwa Urzedu Nieobecni Przeszkoleni Rezygnacja  Suma

nieusprawiedliwieni koncowa
Urzad Gminy Wierzchowo 1 1
Urzad Miasta i Gminy Cztopa 5 5
Urzad Miasta i Gminy Drawsko Pomorskie 37 37
Urzad Miasta i Gminy Gryfino 11 11
Urzad Miasta i Gminy Kalisz Pomorski 2 2
Urzad Miasta i Gminy Mysliborz 18 1 19
Urzad Miasta i Gminy Petczyce 44 2 46
Urzad Miasta i Gminy Trzebiatow
Urzad Miasta i Gminy Ziocieniec
Urzad Miejski Cedynia
Urzad Miejski Lobez 10 10
Urzad Miejski Maszewo 6 6
Urzad Miejski Mieszkowice 18 1 19
Urzad Miejski Miedzyzdroje 1 33 34
Urzad Miejski Moryn 37 37
Urzad Miejski Pyrzyce 2 52 6 60
Urzad Miejski Resko 23 23
Urzad Miejski Suchan 26 26
Zespot Ekonomiczno-Administracyjny Szkét 2 76 78
Debno
Suma koncowa 14 659 14 687

4 Rekomendacje dla dalszych szkolen

4.1 Uwagi organizacyjne

Uwagi dotycza nastepujacych grup zagadnien:

Listy uczestnikow szkolen,
Akwizycja stuchaczy,

Dobdr osrodkéw,

Organizacja zaje¢ szkoleniowych.

4.1.1 Listy uczestnikéw szkolen

Zagadnienie to stato sie kluczowym na poczatku projektu, oraz na etapie fakturowania. Droga, jakg przeszly listy
uczestnikow okazata sie zbytnio roztozona i w czasie i w przestrzeni2. Skutkiem tego zdarzaty sie nastepujace sytuacje:

o Weryfikacja list uczestnikéw rozpoczeta w momencie, gdy jednoczesnie otrzymali oni informacje o sposobie wyboru
terminu,

e Dowolny format przekazywania danych,

e Nieaktualno$¢ danych,

e  Btedy podczas wprowadzania danych,

W przyszto$ci, podczas organizowania podobnego typu projektow, wskazanym bytoby uzgodnienie i wspoine egzekwowanie
formatu przekazywanych danych. W masowych projektach szkoleniowych coraz czesciej bedzie stosowana informatyka,
jako narzedzie przetwarzania danych, a to wymaga sformalizowanego opisu danych wejsciowych.

2 Zwrot ,w czasie i przestrzeni” moze brzmie¢ poetycko, ale chodzi tu o dwie kwestie: listy zgtoszen powstawaty kilka lat temu a droga gmina-WBWP-KPFS
powodowata w wielu przypadkach btedy w przekazywaniu danych.
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W zwigzku z nieprawidlowymi danymi konieczne byto ich weryfikowanie na etapie wstepnym projektu i Scista wspdtpraca
pomiedzy Konsorcjum oraz WBWP. Udalo sie to szczegdlnie w wojewddztwie Swigtokrzyskim i podkarpackim (w
szczegolnosci w wojewddztwie podkarpackim, skutkiem btedu operatora, 80% danych wejsciowych byto btedne — w Scistej
wspotpracy z WBWP bardzo szybko kwestia ta zostata wyjasniona).

Zamiany dotyczace uczestnikéw szkolen realizowane byty na biezaco i byty one dos¢ liczne (okoto 11,3% uczestnikéw
zamieniato szkolenia, badz tez nastepowata zamiana jednych 0séb na inne).

Ostateczna weryfikacja list nastepowata podczas wystawiania faktur, w takim momencie gmina miata mozliwo$¢
skonfrontowania swoich list uczestnikéw z danymi, jakie znajdowaty sie w bazie projektu. Warto tu podkresli¢, ze zgodnie ze
strukturg organizacyjng Klienta, do$¢ duza role w systemie mieli odgrywa¢ Petnomocnicy Powiatowi/Gminni WBWP —
niestety, w wiekszosci nie podijeli sie oni tego zadania. Gdyby wiaczyli sie oni do projektu, kwestie przypisania szkét do gmin,
uczestnikow do szkét, btedy w nazewnictwie itp. zostatyby usuniete na wczesnym etapie projektu.

4.1.2 Akwizycja uczestnikow szkolen

KPFS przyjat nastepujacq procedure akwizycji stuchaczy:

e Uczestnik moze sobie sam wybra¢ termin z dostepnej pulli,
o Wybdr terminu jest prowadzony przez Internet oraz telefonicznie przez Call Center.

Bardzo krotki okres, jaki uptyngt od momentu zaakceptowania treSci umowy do rozpoczecia szkoler spowodowat,
oczywiscie, skrdcenie okresu akwizycji na pierwsze terminy (akwizycja zostata uruchomiona w dniu 21 czerwca3 - pierwsze
szkolenia 17 lipca). Konsekwencja tego byly trudnosci w obsadzeniu pierwszych szkolent sensowng liczbg uczestnikdw i
konieczno$¢ odwotania niektorych terminéw. Mimo to zdarzaty sie szkolenia z grupg 4-osobowa.

Kwestia wyboru terminu z dostepnej puli wywotata u nauczycieli, ktérzy do$¢ pdzno zdecydowali sie na wybér, pretensje o
brak dogodnych termindw. Ponadto, zbieg w okresie wakacji szkoleh STO oraz naszych a w jednym z wojewodztw szkolen
zwigzanych z dostawg do szkdt pracowni internetowych, spowodowat dos¢ liczne protesty uczestnikéw. Jednym z dziatan
podjetych przez nas w tej sprawie bylo uruchomienie w wojewddztwie zachodniopomorskim dodatkowych szkoleh we
wrzesniu.

Uczestnicy wybierali terminy przez Infolinie (Call Center) oraz Internet. Przez Internet oraz bezposrednio (telefonicznie) w
OFEK, terminy wybrato 51,7% uczestnikow, natomiast przez Infolinig 48,3%.

W przysziosci forma takiego wyboru powinna zosta¢ utrzymana; mozna przypuszczac, ze wybdr przez Internet bedzie sie
coraz bardziej upowszechniat.

4.1.3 Dobor osrodkow szkoleniowych

Na temat osrodkow szkoleniowych pisano juz na stronie 9 (Ewaluacja osrodkéw). Warto tu jednak podkreslic, ze
organizatorzy projektu mieli duze obawy przed realizacjg szkoler w pracowniach szkolnych — okazato si¢ to w absolutne;
wiekszosci przypadkdw nieuzasadnione. Wazng kwestig byto szybkie reagowanie na pojawiajace sie uwagi stuchaczy, co do
zakwaterowania i wyzywienia w o$rodkach. Zadanie to wykonywali kierownicy osrodkéw i wykonywali to szybko i skutecznie.

4.1.4 Organizacja zaje¢ szkoleniowych

Zajecia prowadzony byly po osiem godzin dziennie przez 5 kolejnych dni. W nielicznych przypadkach nauczyciele narzekali
na taki tryb, uwazajac, ze w okresie wakacji nie powinno sie pracowac tak intensywnie. Wiekszos¢ to jednak akceptowata,
zwlaszcza ze jest to tryb obowigzujacy na wiekszosci szkolen.

4.2 Pozostate uwagi

4.2.1 Platforma internetowa

Platforma internetowa spetnita swoje zadanie. Gdyby projekt realizowany byt w dtuzszym okresie, mozliwe bytoby lepsze jej
dopasowanie do potrzeb kluczowych uzytkownikéw: KPFS, biur WBWP oraz uczestnikow. W trakcie realizacji projektu
wprowadzano dodatkowe funkcjonalno$ci oraz formularze wynikajace z potrzeb organizatoréw a takze przedstawicieli
PAOW. Na stronie WWW.KPFS.PL umieszczano informacje o szkoleniach uzyteczne dla uczestnikow i innych Klientow
systemu. Jednocze$nie, o szkoleniach mogli sie¢ dowiedzie¢ wszyscy nimi zainteresowani. Warto zauwazy¢, ze w
wyszukiwarce GOOGLE, po wpisaniu ,kpfs” ze wszystkich stron na $wiecie na samej gorze znajdowata sie wtasnie nasza
strona*.

3 Akwizycja zostata z naszej inicjatywy przedtuzona do dnia 21., a w rzeczywistosci 25 lipca — wczesniej miata by¢ zakoriczona 16 lipca.
4 Stan ten frwa réwniez obecnie (2004-11-29).
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4.2.2 Materialy szkoleniowe

Srednia ocena materiatow szkoleniowych znajduje sie w ponizszej tabelce. Jak widac, jest ona do$¢ wysoka — 4,37.
Najwyzej zostat oceniony materiat zaimplementowany przez nas z projektu Intel — Nauczanie ku Przyszto$ci.

Symbol szkolenia Srednia

TIWN 4,63
ZAR2 4,53
PTI2 4,45
PTI 4,39
ZAR1 4,37
INTP 4,28
ADM2 4,26
ADM1 4,21
INTN 4,20
Srednia koncowa 4,37

4.3 Podsumowanie

W ocenie KPFS, projekt zostat zrealizowany dobrze. W przypadkach krytycznych, jakie w masowych szkoleniach mogg sie
zdarzy¢ zawsze, reakcja organizatorow byta szybka. Bardzo pomocny w tym byt system wewnetrznej wymiany informacji w
Konsorcjum, platforma internetowa oraz Ksiega procedur obowigzujaca wszystkich realizatoréw.

Dla powodzenia projektu kluczowg byla wspotpraca z wojewddzkimi biurami projektu — w szczegdlnosci osobami
odpowiedzialnymi za projekt szkoleri informatycznych. W miare realizacji projektu znajdowali$my coraz lepsze zrozumienie u
naszych partneréw, dzieki czemu udawato sie rozstrzygac na biezaco pojawiajgce si¢ problemy.

5 Podziekowania

Ogromng pomoca w trakcie realizacji projektu byto dla nas WJKP; Pan Krzysztof Janiak, Pani Agnieszka Stefanska oraz
Pani Maryla Jakubowicz. Znajdowali$my u nich zawsze zrozumienie dla probleméw pojawiajacych sie w trakcie realizacji
projektu.

Dzigkujemy za pomoc w realizacji projektu:

Panu Marcinowi Brzdekowi z Kujawsko-Pomorskiego,

Pani Anecie Szymanek oraz Panu Markowi Mazusiowi z Lubelskiego,

Pani Katarzynie Fabianczyk oraz Pani Marii Leszczyniskiej z Matopolskiego,

Panu Bogdanowi Lekaczowi z Podkarpackiego,

Pani Mirostawie Mochockiej ze Swietokrzyskiego,

Pani Matgorzacie Domurad oraz Pani Ewie Aszkietowicz z Warminsko-mazurskiego,
Panu Waldemarowi Hermanowi oraz Panu Michatowi Durka z Zachodniopomorskiego.
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